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Abstract
Kraków is an important centre of Slavic etymological research where the original methodol-
ogy of this kind of research was developed. J.M. Rozwadowski and T. Lehr-Spławiński were 
the pioneers of the Cracow school of etymology. Its actual founder was F. Sławski. The ety-
mological methodology of the latter scholar was characterised above all by an in-depth analy-
sis of the word-formative structure of a given lexeme, by research of its direct motivation in 
the past based on a given language or cognate languages, by tracing the history of a given 
lexeme and its formal and semantic evolution. The main contributions of the Cracow school 
of etymology include the Słownik prasłowiański [A Dictionary of Common Slavic] developed 
by a team of scholars and edited by F. Sławski and the latter’s Słownik etymologiczny języka 
polskiego [An Etymological Dictionary of the Polish Language]. This school also contributed 
works such as the Polish etymological dictionary by W. Boryś, the Kashubian etymological 
dictionary by W. Boryś and H. Popowska-Taborska and the Polabian etymological dictionary 
by K. Polański. The slavicists who were associated with the Cracow school of etymology also 
published many monographs and articles concerning the etymology of the Slavic and Com-
mon Slavic lexicon.
Kraków jest ważnym ośrodkiem nowoczesnych slawistycznych badań etymo-
logicznych. Ich inicjatorem był właściwie profesor Uniwersytetu Jagiellońskie-
go, znakomity uczony, wszechstronny językoznawca Jan Michał Rozwadowski 
(1867–1935). Wprawdzie i wcześniej powstawały tu prace zawierające elemen-
ty objaśnień etymologicznych (np. artykuły dialektologa Lucjana Malinowskie-
go), ale reprezentowały one poziom naukowy właściwy swojej epoce i dziś są 
nie do zaakceptowania. Rozwadowski położył natomiast podwaliny pod nowo-
czesną etymologię swymi nowatorskimi teoretycznymi pracami z zakresu sło-
wotwórstwa, a także jako autor wielu znakomitych etymologii polskich, sło-
wiańskich i indoeuropejskich oraz wydanej dopiero w 1948 roku książki Studia 
nad nazwami wód słowiańskich, zawierającej etymologie licznych hydronimów. 
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Jeszcze przed I wojną światową uczony rozpoczął prace nad słowiańskim słow-
nikiem etymologicznym (do niedawna zachowała się część jego kartoteki z wy-
piskami do słownika i szkicami etymologii), ale przerwał je, kiedy zaczął się 
ukazywać Slavisches etymologisches Wörterbuch Emila Bernekera (1908–1913, 
doprowadzony do wyrazu morъ); podobnie z pisania słowiańskiego słownika 
etymologicznego zrezygnował Antoine Meillet. Sądząc po napisanej przez 
J. Rozwadowskiego wnikliwej recenzji słownika E. Bernekera („Rocznik Sla-
wistyczny”, t. II, 1909, s. 71–112) i wysokim poziomie prac etymologicznych 
tego uczonego, jego słownik mógłby być lepszy i głębszy. Dla nas jest ważne, że 
poglądy Rozwadowskiego silnie wpłynęły na wypracowanie przez Franciszka 
Sławskiego (1916–2001) metod slawistycznych badań etymologicznych.
Specjalnością prowadzonych w Krakowie badań etymologicznych stały się 
z czasem studia nad najstarszą warstwą słowiańskiej leksyki, czyli nad słownic-
twem prasłowiańskim. Walnie się do tego przyczynił inny wybitny slawista, 
mianowicie Tadeusz Lehr-Spławiński (1899–1965), który już przed wojną za-
interesował się tą częścią słownictwa polskiego języka literackiego i opubli-
kował na ten temat ważny artykuł (Lehr-Spławiński 1954). Stał się on wzorem 
dla późniejszych podobnych opracowań dotyczących innych języków, np. cze-
skiego (Teresa Zofi a Orłoś), bułgarskiego (Sabina Radewa) czy serbsko-chor-
wackiego (Barbara Oczkowa). Jeszcze ważniejsze było zainicjowanie przez 
Lehra-Spławińskiego wraz ze Sławskim prac nad słownikiem rekonstruującym 
leksykę prasłowiańską. Około połowy XX wieku podjęto systematyczne prace 
nad rekonstrukcją prasłowiańskiej warstwy leksyki słowiańskiej i etymologią 
tej leksyki w dwóch ośrodkach slawistycznych: w Krakowie w roku 1954, gdzie 
z czasem w Instytucie Slawistyki PAN zaczął powstawać Słownik prasłowiań-
ski opracowywany przez zespół, na czele którego stanął Franciszek Sławski, 
a później Wiesław Boryś, oraz w Moskwie pod kierunkiem Olega Nikołajewicza 
Trubaczowa (1930–2002). Pierwszymi widocznymi rezultatami tych prac były 
zeszyty próbne zamierzonych słowników: w roku 1961 ukazał się taki zeszyt 
słownika krakowskiego, w roku 1963 – słownika moskiewskiego. W 1974 roku 
zostały wydane pierwsze tomy obu słowników.
Koncepcję krakowskiego Słownika prasłowiańskiego ostatecznie wypraco-
wał Franciszek Sławski, redaktor ośmiu opublikowanych tomów, ale znacznie 
się do tego przyczynili dwaj pierwsi współpracownicy słownika, znani później 
slawiści z wybitnymi osiągnięciami, Zbigniew Gołąb i Kazimierz Polański (por. 
np. Gołąb/Polański 1960). Zdaniem Sławskiego dla rekonstrukcji wyrazu pra-
słowiańskiego ważniejsza od poświadczenia we wszystkich językach słowiań-
skich jest odpowiednio archaiczna struktura, wskazująca na powstanie wyra-
zu w epoce prasłowiańskiej wspólnoty językowej lub wcześniej; zostały także 
wypracowane metody ustalania prasłowiańskich dialektyzmów. W analizie ety-
mologicznej uczony stał na stanowisku, że etymologia wyrazu to nic innego, 
jak wykrycie jego pierwotnej motywacji (najlepiej, jeśli to możliwe, wskazanie 
konkretnego wyrazu podstawowego), objaśnienie jego pierwotnej struktury, 
odtworzenie wynikającego z tych elementów znaczenia wyjściowego, etymo-
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logicznego, a także objaśnienie dalszego rozwoju (zwłaszcza semantycznego) 
wyrazu. Metodę etymologiczną Sławskiego charakteryzowała przede wszyst-
kim wnikliwa analiza budowy słowotwórczej badanego wyrazu, poszukiwania 
jego motywacji i dążenie do objaśnienia ewolucji semantycznej. Bardzo cenił 
wsparcie objaśnienia etymologicznego trafnymi paralelami słowotwórczymi 
i semantycznymi, zwłaszcza z tego samego lub bliskiego systemu językowego. 
Obce mu były natomiast „etymologie rdzenne”, ograniczające się do zaliczenia 
wyrazu słowiańskiego do indoeuropejskiego pierwiastka (czasem zresztą wąt-
pliwego), bez wnikania w bezpośrednią motywację i w szczegóły budowy mor-
fologicznej. Unikał pochopnych rekonstrukcji rzekomych prasłowiańskich bądź 
praindoeuropejskich prapostaci niepopartych dostatecznie realnie zaświadczo-
nym materiałem. Nie aprobował etymologii polegających na zestawianiu nieod-
powiadających sobie głosowo postaci z odległych nieraz języków i naruszają-
cych niebudzące wątpliwości prawa głosowe. Nie przekonywały go etymologie 
niepodbudowane dostatecznie od strony semantycznej, dopuszczające niezwy-
kłe, niemające paraleli zmiany znaczeniowe.
Warsztat badawczy prof. Sławskiego charakteryzowała ponadto konsekwen-
tna i całościowa analiza historii i geografi i badanego leksemu, rozpatrywanego 
przede wszystkim na gruncie języka czy dialektu, w którym występuje, bogac-
two i precyzja przytaczanego porównawczego materiału słowiańskiego i, w ra-
zie potrzeby, indoeuropejskiego (w pierwszej kolejności bałtyckiego), krytycz-
ny przegląd dotychczasowych wersji etymologicznych i literatury przedmiotu. 
Swoje poglądy na metodologię slawistycznych badań etymologicznych i war-
sztat etymologa uczony przedstawił w kilku artykułach (Sławski 1957, 1958, 
1974; por. też Boryś 1991).
Jak już wspomniałem, opublikowanych zostało osiem tomów Słownika 
prasłowiańskiego do końca litery G; tom 9, zawierający hasła na CH i J, jest 
gotowy do przekazania do druku. Kartoteka słownika zawiera przygotowane 
artykuły słownikowe do końca alfabetu, zwykle opracowane dość dawno, wy-
magałyby one zatem uaktualnienia pod względem materiałowym, zwłaszcza 
z dość obecnie licznych słowiańskich słowników historycznych i bardzo wielu 
słowiańskich słowników dialektalnych; konieczne byłoby również wyzyskanie 
bogatej nowszej slawistycznej i indoeuropeistycznej literatury etymologicznej 
i bardzo wielu nowszych słowników etymologicznych różnych języków. Zasad-
niczy kłopot polega na tym, że zakończył się okres pracy kilku doświadczonych 
członków zespołu, a niełatwo znaleźć odpowiednio przygotowanych następców. 
Szansę na kontynuację SP stwarza uzyskanie odpowiedniego grantu przez prof. 
Mariolę Jakubowicz, która z kilkoma współpracownikami prowadzi prace nad 
udostępnieniem opracowanych i w miarę możliwości udoskonalonych artyku-
łów słownikowych na dalsze litery, począwszy od K.
Oba słowniki, tj. krakowski Słownik prasłowiański (SP) i moskiewski Эти-
мологический словарь славянских языков (ESSJa), powstały jako dzieła ma-
jące te same cele: rekonstrukcję prasłowiańskiego zasobu leksykalnego i jego 
etymologiczne objaśnienie. Wiadomo, że si duo faciunt idem, non est idem, toteż 
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słowniki te pod wieloma względami różnią się między sobą. Warto odnotować 
przynajmniej wybrane istotne różnice. Najważniejszą z nich jest brak w ESSJa 
rekonstrukcji praznaczenia leksemu prasłowiańskiego, co znacznie zubaża wia-
domości o odtwarzanym wyrazie. Konsekwencją tego bywa nierzadko zestawia-
nie wyrazów słowiańskich o całkowicie odmiennych, niedających się ze sobą 
pogodzić znaczeniach, których nie można sprowadzić do wspólnego znaczenia 
wyjściowego. To z kolei prowadzi do rekonstrukcji rzekomych prasłowiańskich 
wyrazów na podstawie przypadkowej zbieżności postaci wyrazów różnego po-
chodzenia (niezależnych derywatów od różnych podstaw, wyrazów o różnej 
historii lub geografi i, różnych zapożyczeń itd.). W ostatnich tomach SP sporo 
takich przykładów wydobył i skomentował F. Sławski.
W ogóle można stwierdzić, że ESSJa z większą łatwością rekonstruuje pra-
formy, SP był pod tym względem ostrożniejszy i bardziej rozważny. Samo po-
wtarzanie się jakiegoś wyrazu w różnych językach słowiańskich nie było dla 
autorów SP podstawowym argumentem za przyjmowaniem jego prasłowiań-
skiej genezy, większą wagę przywiązywali do struktury wyrazu, jego archa-
icznej budowy (świadomi bliskości słowiańskich systemów słowotwórczych 
w epoce historycznej, wątpili w prasłowiańską genezę wyrazów, które mogły 
powstać niezależnie od siebie w różnych językach według modeli produktyw-
nych w epoce poprasłowiańskiej). Nieraz tam, gdzie ESSJa doszukiwał się pra-
starego wariantu jakiegoś wyrazu, SP wykazywał, że taka odmianka powstała 
później, na gruncie jednego czy kilku języków w rezultacie lokalnych procesów 
językowych. W ESSJa zdarzało się nieuwzględnianie w przytaczanym materiale 
lokalnych (dialektalnych) zmian językowych, a nawet interpretowanie późnych 
zapożyczeń jako wyrazów rodzimych, dokumentujących jakąś rzekomą postać 
prasłowiańską.
Oba słowniki miały za zadanie odtworzenie tej części leksyki słowiańskiej, 
która istniała już w końcowym (co najmniej) okresie prasłowiańskiej wspólnoty 
językowej. Wszelako na badaczy tej leksyki czyhają różne zasadzki, z których 
bodaj najgroźniejszą jest bliskość systemów słowotwórczych języka prasłowiań-
skiego i języków słowiańskich oraz częsta identyczność lub wielkie podobień-
stwo produktywnych modeli słowotwórczych. Zdarzają się więc wskutek tego 
wypadki, że identyczne formalnie (a nieraz i semantycznie) derywaty, powstałe 
niezależnie od siebie w różnych językach czy dialektach słowiańskich w cza-
sach historycznych, uznaje się za kontynuanty derywatu będącego wytworem 
epoki prasłowiańskiej wspólnoty językowej. Inaczej mówiąc, leksykografowie 
prasłowiańscy odtworzyli rzekomy derywat prasłowiański, a w rzeczywistości 
wykonali tylko pracę właściwą autorom słownika porównawczego, wskazali na 
istnienie takiego samego derywatu w językach bądź dialektach słowiańskich. 
Moim zdaniem takie rzekomo prasłowiańskie rekonstrukcje zdarzają się w obu 
omawianych prasłowiańskich słownikach, częściej jednak w ESSJa (a szcze-
gólnie dużo dostrzegam ich zwłaszcza wśród przesadnie licznych rekonstrukcji 
z prefi ksami na-, o(b)-, ot(ъ)- z negacją ne-), natomiast SP jest pod tym wzglę-
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dem bardziej ostrożny (w razie wątpliwości częściej wskazuje na możliwość 
późnego powstania wyrazów).
Ważne części artykułów w obu słownikach stanowią fragmenty poświęcone 
etymologii. Zawarte w nich objaśnienia etymologiczne poszczególnych wyra-
zów bywają w gruncie rzeczy identyczne, ale mogą być także odmienne, co 
w etymologii, próbującej odtwarzać procesy językowe dokonane przed setkami 
albo i tysiącami lat, jest sprawą normalną, jeśli tylko przedstawiony pogląd jest 
uzasadniony w sposób poprawny i przekonujący. Na ogół objaśnienia etymolo-
giczne w SP są bardziej zwięzłe, uwaga jest skupiona na etymologii przyjmowa-
nej bądź dopuszczanej przez autora (czy autorów) hasła, zaś objaśnienia ocenio-
ne jako mniej prawdopodobne lub wręcz błędne są podane skrótowo, nierzadko 
są tylko wymienione. Natomiast w ESSJa, gdzie objaśnienia etymologiczne 
tworzył redaktor słownika, często część etymologiczna hasła bywa bardzo ob-
szerna (nieraz kilkustronicowa) i szczegółowa, właściwie mamy do czynienia 
z osobnymi artykułami etymologicznymi, zwykle bardzo interesującymi, nieraz 
zawierającymi ciekawe, oryginalne pomysły etymologiczne, ale też nierzadko 
przeładowanymi mniej ważnymi lub wręcz zbędnymi szczegółami.
Niezależnie od tego, jak ocenia się dobór materiału i sposób jego opracowa-
nia w obu słownikach, niewątpliwa jest jedna ogromna przewaga ESSJa, miano-
wicie zaawansowanie prac nad leksyką prasłowiańską. O ile SP został wydany 
do końca litery G, a na publikację czeka jeszcze kolejny tom z hasłami na litery 
CH, I, J, o tyle ESSJa doszedł w druku o wiele dalej, do litery O (do hasła 
*otъgrěbati), i jest kontynuowany. Pozostaje wszakże nadzieja, że powiedzie się 
zamiar udostępnienia opracowanych wstępnie do krakowskiego słownika arty-
kułów do końca alfabetu (tj. aż do Ž).
Twórca i redaktor Słownika prasłowiańskiego, Franciszek Sławski, pierw-
szy polski językoznawca, który poświęcił się głównie badaniom leksykalnym 
i etymologii, opublikował z tego zakresu wiele cennych prac poświęconych 
leksyce polskiej, bułgarskiej, prasłowiańskiej. Wykorzystując nowsze prace 
teoretyczne (np. książkę Vittora Pisaniego L’etimologia [1947] czy artykuły
L. Zawadowskiego) oraz postępy lingwistycznych badań slawistycznych i indo-
europeistycznych (np. fundamentalną pracę Jerzego Kuryłowicza o apofonii), 
uściślał metody etymologiczne Aleksandra Brücknera, przede wszystkim kładąc 
nacisk na objaśnienie struktury wyrazu, zawierającej również wskazówki co do 
chronologii leksemu. Swoje metody etymologizacji i zasady opracowania sło-
wiańskich słowników etymologicznych uczony przedstawił w kilku artykułach, 
pisałem też o nich wcześniej.
Powszechnie wiadomo, że F. Sławski jest autorem drugiego w kolejności pol-
skiego słownika etymologicznego. Jego Słownik etymologiczny języka polskiego 
niestety nie został ukończony, w latach 1952–1982 wydano 5 tomów doprowa-
dzonych do końca litery Ł; w ostatnich latach życia profesor opracował jeszcze 
kilkadziesiąt haseł na litery M, N, mających postać artykułów słownikowych do 
Słownika etymologicznego języka polskiego lub do SP, które opublikował w róż-
nych wydawnictwach i czasopismach (np. Sławski 1996, 1997, 1998, 2000). 
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Poza tym pozostawił w rękopisie sporą grupę haseł do SP na M i N, niewątpliwie 
pisanych z myślą o wykorzystaniu w polskim słowniku etymologicznym (Sław-
ski 2006–2007). Pierwotne założenia słownika były skromniejsze od późniejszej 
realizacji. W Przedmowie do tomu I autor zapowiadał, że słownik „ma tylko do 
pewnego stopnia zastąpić słownik Brücknera, uwzględnia przede wszystkim ha-
sła znane w dzisiejszej polszczyźnie literackiej”. Objaśnione miały być w słow-
niku przede wszystkim tzw. prasłowa, tj. wyrazy spotykane i w innych językach 
słowiańskich, często ogólnosłowiańskie, głównie leksemy odziedziczone z epo-
ki prasłowiańskiej; w ograniczonym zakresie miały wejść do słownika wybrane 
starsze derywaty i wczesne, najstarsze zapożyczenia. Tych założeń przestrzegał 
autor właściwie tylko w tomie I (A–J). W tomach następnych, zachęcony przez 
licznych recenzentów krajowych (zwłaszcza Jerzego Kuryłowicza i Kazimierza 
Moszyńskiego) oraz zagranicznych, odszedł częściowo od postawionych sobie 
na wstępie ograniczeń. Szerzej zaczął uwzględniać słownictwo dawne, staropol-
skie i średniopolskie, wprowadzał jako hasła interesujące etymologicznie lekse-
my wyłącznie gwarowe (nawet pewne wyrazy ograniczone do kaszubszczyzny 
stały się wyrazami hasłowymi), poszerzona została lista osobno opracowywa-
nych derywatów (np. obok hasła lód, gdzie wymieniono i objaśniono genezę 
derywatów lodowaty, lodowacieć, lodziany, lodowisko, osobne hasła mają de-
rywaty lodnica, lodowiec, lodownia, lody, lodzieć), w większym zakresie wpro-
wadzono wyrazy obce (w dwu ostatnich tomach nawet nowsze zapożyczenia,
np. laborant, laboratorium, laguna, laktacja, lama itd.).
Odejście od początkowych ograniczeń w doborze etymologizowanej leksy-
ki znacznie zwiększyło wartość naukową słownika, pozwoliło pełniej ukazać 
warstwy chronologiczne polskiej leksyki i jej historię oraz jej nawiązania do 
słownictwa innych języków słowiańskich, wykryć dotąd niedostrzeżone lekse-
my odziedziczone z epoki prasłowiańskiej, archaiczne formacje słowotwórcze 
oraz prapolskie i wczesnopolskie innowacje, a także objaśnić różnego typu wy-
razy nowsze, nieraz tylko z pozoru jasne. Ale jednocześnie coraz znaczniejsze 
poszerzenie listy odrębnie etymologizowanych wyrazów w kolejnych tomach 
spowolniło prace nad dziełem i było jedną z przyczyn nieukończenia słownika.
Doskonale zorganizowany warsztat badawczy, znakomita i konsekwentnie 
realizowana metoda etymologiczna, głęboka i wszechstronna wiedza oraz świet-
na intuicja etymologiczna Sławskiego sprawiły, że jego Słownik etymologiczny 
języka polskiego, zawierający wiele nowych, przekonujących, doskonale uza-
sadnionych etymologii, jest słusznie uważany za wzorcowy słownik etymolo-
giczny jednego języka słowiańskiego. Wywarł on i wywiera znaczny wpływ na 
rozwój słowiańskiej etymologii, na kształt i zawartość nowo powstających sło-
wiańskich słowników etymologicznych. Jedyną jego wadą jest to, że nie został 
doprowadzony do końca alfabetu.
Pora omówić słownik, którego ocena nie należy do mnie, ale mogę krót-
ko zreferować jego założenia. Chodzi o jednotomowy Słownik etymologiczny 
języka polskiego, analizujący tylko leksykę współczesnego języka polskiego, 
należący do typu jednotomowych słowników etymologicznych. Zawiera około 
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4600 haseł (wyrazów objaśnionych wraz z derywatami jest co najmniej 10 000), 
są to głównie wyrazy odziedziczone z prasłowiańskiego, wczesne derywaty 
o mniej przejrzystej budowie powstałe na gruncie polskim, wybrane wczesne 
zapożyczenia obce; z konieczności ograniczenia objętości nie weszły do słowni-
ka wyrazy o niskiej frekwencji. Jest on pomyślany jako w pełni naukowy (choć 
napisany przystępnie), oparty na założeniach metodologicznych krakowskiej 
szkoły etymologicznej, wypracowanych przez prof. Sławskiego; ustala się więc 
w miarę możliwości motywację wyrazu, objaśnia się jego strukturę i morfem 
rdzenny oraz odtwarza się rozwój semantyczny. Podawana jest chronologia 
wyrazu (wiek najwcześniejszego poświadczenia), w razie potrzeby objaśnia 
się czytelnikowi rozwój fonetyczny, w artykułach słownikowych przytacza się 
oczywiście niezbędny polski materiał historyczny i dialektalny, odpowiednio do 
potrzeb w wyborze przytacza się odpowiedniki słowiańskie i indoeuropejskie. 
W zasadzie podaje się tylko najbardziej prawdopodobne (zdaniem autora) objaś-
nienie etymologiczne, część etymologii to etymologie nowe.
Do związanych z krakowską szkołą etymologiczną z pewnym wahaniem za-
liczam jeszcze dwa inne słowniki etymologiczne. Wydaje mi się, że opierają się 
one na metodologii wypracowanej przez wspomnianą szkołę, chociaż z pew-
nymi modyfi kacjami narzuconymi przez badane materiały leksykalne. Pierw-
szym w świecie słowiańskim słownikiem etymologicznym dialektu, w którym 
analizuje się zarówno leksykę rodzimą, jak i zapożyczenia, jest sześciotomowy 
Słownik etymologiczny kaszubszczyzny autorstwa Hanny Popowskiej-Taborskiej 
i Wiesława Borysia (SEK); pięć tomów zawiera artykuły słownikowe, natomiast 
w tomie szóstym zamieszczono indeksy wyrazowe do tomów I–V. Przedmio-
tem analizy jest ludowa leksyka kaszubska ze współczesnych słowników gwa-
rowych (głównie Sychty i Lorentza) oraz z dawnych źródeł kaszubskich, przede 
wszystkim z dawnych słowników. Słownik nie objaśnia natomiast kaszubskiej 
leksyki nieludowej, bardzo licznych (i wciąż się pojawiających) w literackim 
języku kaszubskim różnego rodzaju neologizmów i neosemantyzmów. Jedno-
cześnie w doborze objaśnianych leksemów jest on dyferencyjny w stosunku do 
współczesnej literackiej polszczyzny, uwzględnia wszelako leksykalne kaszubi-
zmy mające odpowiedniki w historycznym i dialektalnym słownictwie polskim. 
Przyjęte w słowniku zasady analizy etymologicznej, szczegółowo przedstawio-
ne we wstępie do tomu I, są zgodne ze wspominanymi już założeniami kra-
kowskiej szkoły etymologicznej, przystosowane do potrzeb etymologicznego 
słownika dialektu. Zastosowanie ścisłych metod analizy etymologicznej, stała 
konfrontacja słownictwa kaszubskiego z leksyką polską i innosłowiańską po-
zwoliły objaśnić genezę bardzo wielu leksemów kaszubskich (a przy okazji tak-
że dość licznych polskich historyzmów i dialektyzmów, nie tylko północnych), 
a także wykryć w słownictwie kaszubskim nierzadkie, dotychczas niedostrzeżo-
ne prastare leksemy pochodzenia prasłowiańskiego, poza tym niekiedy wystę-
pujące na odległych terenach słowiańskich, oraz wzbogacić wiedzę o związkach 
kaszubszczyzny z innymi językami słowiańskimi. W słowniku objaśniono rów-
nież liczne zapożyczenia niemieckie, przede wszystkim dolnoniemieckie. Przy 
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okazji chcę zwrócić uwagę, że SEK uzupełnia w pewnym stopniu inne etymo-
logiczne słowniki polskie, gdyż zawiera sporo etymologii nieobjaśnionych lub 
niedostrzeżonych przez etymologów polskich wyrazów dawnych i gwarowych. 
Nie mogę też nie wspomnieć, że jest on częściej wykorzystywany i cytowany 
przez obcych slawistów niż przez krajowych polonistów, może publikacja in-
deksów wyrazowych ułatwi tym ostatnim korzystanie z niego.
Ważnym dla slawistyki dziełem jest Słownik etymologiczny języka Drze-
wian połabskich Kazimierza Polańskiego (współautorem zeszytu 1. był Tadeusz 
Lehr-Spławiński, wybitny znawca połabszczyzny i zapewne inicjator słownika). 
Analizuje się w nim całe słownictwo apelatywne zawarte w zachowanych po-
łabskich zabytkach językowych z pierwszej połowy XVIII wieku. Zasadniczym 
problemem była rekonstrukcja postaci każdego wyrazu na podstawie zapisów 
w zabytkach; słownik przynosi tu wiele nowego w stosunku do wcześniejszych 
odczytań. Każdemu wyrazowi połabskiemu poświęcone jest osobne hasło, skła-
dające się z części materiałowej (zawierającej wszystkie znane poświadczenia 
wyrazu w pisowni oryginalnej i transkrypcji) oraz etymologiczno-porównaw-
czej, na którą składają się odpowiedniki innosłowiańskie, rekonstrukcja pier-
wotnej postaci wczesnopołabskiej czy prasłowiańskiej i uwagi o rozwoju se-
mantycznym wyrazu; przy wyrazach zapożyczonych podaje się odpowiednie 
formy dolnoniemieckie (z obfi tym wykorzystaniem gwar dolnoniemieckich 
terytorialnie bliskich dawnemu terenowi połabskiemu). W każdym haśle poda-
na jest literatura przedmiotu, zwykle z krytycznymi uwagami o wcześniejszych 
interpretacjach wyrazu i poszczególnych zapisów. Trzeba przyznać, że więk-
szość słownika powstała w czasie, kiedy jego autor pracował poza Krakowem, 
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza i Uniwersytecie Śląskim.
Wymieniłem dotychczas głównie twórców słowników ściśle lub luźniej sto-
sujących metodologię wypracowaną przede wszystkim przez prof. Sławskiego. 
Zarówno on, jak i szerokie grono jego współpracowników (zwłaszcza Tadeusz 
Szymański, Maria Wojtyła-Świerzowska, Władysław Sędzik, Krystyna Herej-
-Szymańska, Bogumił Ostrowski, Mariola Jakubowicz) ma w swym dorobku 
wiele monografi i i/lub artykułów etymologicznych, poświęconych leksyce pra-
słowiańskiej i słownictwu różnych języków słowiańskich, wykorzystujących 
omawianą metodologię.
Krąg slawistów parających się etymologią, który nazwałem tu „krakowską 
szkołą etymologiczną”, ma ważkie osiągnięcia i znacznie się przyczynił do po-
stępu badań etymologicznych w Polsce. Mam nadzieję, że nie jest to koniec 
osiągnięć tej szkoły.
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